ERIAVA MIELIPIDE

Asian esittelytekstissa annetaan tieto, etta kaupunginhallituksen
paatos 26.6.2023, § 198, olisi syntynyt virheellisessa jarjestyksessa
vain kaupunginjohtajan vaitetyn esteellisyyden vuoksi. Annettu tieto
ei pida paikkansa, koska hallintokantelun keskeisimmat perusteet ja
vaatimukset perustuvat paaosin kaupunginjohtajan hallintosaannon
vastaisiin menettelyihin ja toimiin, jotka on jatetty paatdosehdotuk-
sessa kertomatta seka kokonaan kasittelematta.

Hallintokantelusta kayvat ilmi seuraavat kiistattomat tosiseikat:
Loviisan kaupungin hallintosaannossa (44 §) maarataan:
"Ottokelpoisen paéatbksen ilmoittaminen

Kaupungin viranomaisen fa viranhaltijan on ilmoitettava kaupungin-
hallitukselle ja lautakunnalle tekemistaan ottokelpoisista paéatoksista
lukuun oftamatta sellaisia asioita tai asiaryhmia, joista kaupungin-
hallitus tai lautakunta on pé&éttéanyt, ettei se kayta otto-oikeuttaan.

lImoitus on tehtéavé neljan péivéan kuluessa poytékirjan tarkastami-
sesta. Jos poOytékirjaa ei tarkasteta, maéaraaika lasketaan poyta-
kirjan allekirjoittamisesta."

Elinkeino- ja infrastruktuurilautakunnan (25.05.2023) poytakirja
allekirjoitettiin 30.5.2023 ja tarkastettiin 1.6.2023. Siten ilmoitus
hallintosaannon maarayksen perusteella otto-oikeuden kayttami-
sesta elinkeino- ja infrastruktuurilautakunnan paatokseen 25.5.2023
90 § olisi tullut tehda viimeistaan 5.6.2023 (vaikka tarkastuspaivaa
1.6.2023 ei lasketa mukaan). Kaupunginjohtaja Oker-Blom teki
kuitenkin paatoksen ja ilmoituksen otto-oikeuden kayttamisesta
taman maaraajan jalkeen, vasta 7.6.2023.

Edella esitettyjen asioiden ja seikkojen perusteella kaupunginjohtaja
Oker-Blom ei ole otto-oikeutta kayttaessaan noudattanut kaupungin
hallintosaannon (44 §) maaraysta. Siten myoskaan kaupunginhalli-

tuksella ei ole hallintosaannon mukaan ollut oikeutta kayttaa otto-




oikeutta ja tehda paatosta (26.06.2023 § 198) muuttaa elinkeino- ja
infrastruktuurilautakunnan paatosta 25.5.2023, § 90. Taten paatos
(26.06.2023 § 198) on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

Loviisan kaupungin hallintosaannossa (44 §) maarataan:

"Kaupungin viranomaisen ja viranhaltijan on ilmoitettava kaupun-
ginhallitukselle ja lautakunnalle tekemistaan ottokelpoisista pé&atok-
Sisté lukuun ottamatta sellaisia asioita tai asiaryhmia, joista kaupun-
ginhallitus tai lautakunta on pé&attanyt, ettei se kaytéa otto-oikeut-
taan.”

Kaupunginhallitus ilmoitti ja paatti (05.06.2023 § 175), ettei se kayta
otto-oikeuttaan elinkeino- ja infrastruktuurilautakunnan (25.05.2023)
paatokseen, mutta siita huolimatta ja hallintosaannon maarayksen
vastaisesti kaupunginjohtaja Oker-Blom teki kuitenkin 7.6. 2023
paatoksen ja ilmoituksen otto-oikeuden kayttamisesta em. lauta-
kunnan paatokseen.

Edella esitettyjen asioiden ja seikkojen perusteella kaupunginjohtaja
Oker-Blom ei ole otto-oikeutta kayttaessaan noudattanut kaupungin
hallintosaannon (44 §) maarayksia. Kunnallinen paatoksenteko
perustuu kuntalakiin ja kunnan hallintosaannon maarayksiin. Siten
myoskaan kaupunginhallituksella ei hallintosaannon mukaan ollut
oikeutta tehda paatosta (26.06.2023 § 198) muuttaa elinkeino- ja
infrastruktuurilautakunnan paatosta 25.5.2023, § 90. Siten paatos
(26.06.2023 § 198) on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

Suomen perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa
virkatoimiensa lainmukaisuudesta ja 2 momentin mukaan esittelija
on vastuussa seka omasta toiminnastaan esittelijana etta siita, mita
hanen esittelystaan on paatetty. Esittelija siis vastaa myos esittelyn
perusteella tehdyn paatoksen lainmukaisuudesta. Taten kaupungin-
hallituksen virheellisesta paatoksesta on virkavastuussa asian esit-
telija kaupunginjohtaja Oker-Blom eika kaupunginhallitus. Siita huo-
limatta esittelija kaytannossa "jaavaa" kaupunginhallituksen ja
perustelee hallintokantelun kasittelematta jattamista seuraavasti:
"Nyt kyseessa oleva kantelu koskee kaupunginhallituksen omaa




paatosta ja paatoksenteon laillisuutta.... Edella mainitusta syysta
kaupunginhallituksen omaa paatosta ja sen lainmukaisuutta koske-
vat vaatimukset (oikaisuvaatimus) jatetaan tutkimatta.”

Hallintokantelusta kay ilmi, etta asiassa on tehty kantelu, koska
paatokset (26.6.2023 § 198) muutoksenhakukohteeksi on annettu
muutoksenhakukielto, toisin sanoen paatokseen ei saa kohdistaa
oikaisuvaatimusta eika kunnallisvalitusta. Paatoksessa olevien
virheiden ainoa kaytettavissa oleva oikeussuojakeino on hallinto-
kantelu. Esittelytekstin mukaan virka-astevalvontaan liittyen ylempi
viranomainen voi kasitella alaistaan viranomaista koskevan kante-
lun tai esimies alaistaan koskevan kantelun. Toistan, etta Suomen
perustuslain 118 §:n 2 momentin mukaan esittelija on vastuussa
seka omasta toiminnastaan esittelijana etta siita, mita hanen esitte-
lystaan on paatetty. Esittelija vastaa omasta esittelystaan ja sen
lainmukaisuudesta, selvityksen riittavyydesta ja tietojen paikkansa-
pitavyydesta. Siten kaupunginhallituksen paatoksen (26.6.2023, §
198) laillisuudesta ja asianmukaisuudesta on vastuussa asian esit-
telija kaupunginjohtaja Oker-Blom. Kanteluja kasittelevat kantelun
kohteen ylapuolella olevat viranomaiset. Esittelijan toiminnan osalta
kantelun kasittelija on kaupunginhallitus. Siten kaupunginhallituksen
tulisi huolellisesti tutkia hallintokantelussa esitetyt asiat ja seikat
alaisensa kaupunginjohtaja Oker-Blomin toiminnan osalta.

Hallintokantelussa on esitetty asianmukainen vaatimus, etta kau-
punginhallituksen tulee viivytyksetta korjata ja kumota tekemansa
paatos 26.06.2023 § 198, kuten paatdoksen korjaamisperusteista ja -
menettelysta hallintolain 8 luvussa saadetaan. Kasitykseni mukaan
kaupunginhallituksella on suoranainen velvollisuus korjata viivytyk-
setta tekemansa ja sen tietoon saatettu virhe.

Esittelytekstin mukaan vireille laitettu kantelu on tosiasialliselta
luonteeltaan kaupunginhallituksen paatosta koskeva oikaisuvaati-
mus tai valitus, eika hallintokantelu. Hallintokantelun tutkinta- ja
kasittelyvelvoitetta ei poista se, etta se muutetaan kaupunginhalli-
tuksen toimesta oikaisuvaatimukseksi. Lakisaateista hallintokan-
telun tutkimis- ja kasittelyvelvoitetta ei voi ohittaa nimeamalla asia
muuksi kuin mika se tosiasiallisesti on.




Saamieni tietojen mukaan kantelu voidaan tehda virheellisesti
toimineelle viranomaiselle, virheellisesti toiminutta viranomaista
valvovalle viranomaiselle tai ylimmalle laillisuusvalvojalle. Mikali
kantelun vastaanottanut viranomainen katsoo, etta kantelu ei kuulu
kyseisen viranomaisen toimivaltaan, niin kantelun vastaanottanut
viranomainen toimittaa sen oikealle kasittelijalle.

Koska kaupunginhallitus ei kasittele hallintokantelua, niin kaupun-
ginhallituksen on toimitettava se oikealle viranomaiselle. Lisaksi
muistutan kaupunginhallitusta siita, etta viranomaisella on lakisaa-
teinen velvollisuus antaa kantelijalle neuvontaa.

Loviisassa 19.9.2023

Kunnioittavasti

Kari Hagfors
kaupunginhallituksen jasen



