Avvikande mening 22.4.2020

Referens Stadsfullmaktiges sammantrade 22.4.2020, drende 6, "Utvecklingssamtal som forts med
stadsdirektoren, rapportering”

| rapporten for referenspunkten finns féljande anteckning: ”Vi kom éverens om att véinta pd
férvaltningsdomstolens beslut. Staden ersdtter retroaktivt med en summa som motsvarar férmdnen ifall
besvdren forkastas.”

Overenskommelsen (Avtal) mellan stadsstyrelsens presidium och stadsdirektéren om att den i rapporten
namnda bilférmanen retroaktivt ersatts strider mot 53 § 3 punkten i férvaltningsstadgan. Bilférmanen ar en
del av den anstélldas 16n, ocksa da det galler stadsdirektéren. Enligt forvaltningsstadgan ar det
stadsstyrelsen som beslutar om stadsdirektorens |6n. Detta betyder att Avtalet som presidiet slutit har
tillkommit i fel ordning och ar olagligt, eftersom presidiet inte har befogenheter att avtala om
stadsdirektorens I6n och inte heller om andra ersattningar eller formaner.

Stadsstyrelsen behandlade rapporten 6ver utvecklingssamtalet pa sitt sammantrade 9.3.2020 § 60. D3
behandlade styrelsen inte fragan om att eventuellt ersatta bilférmanen retroaktivt och inte fattade
styrelsen beslut om saken heller. Stadsstyrelsen upptackte inte i sin laglighetskontroll att den rapport som
behandlades omfattade ett forfarande genom avtal som strider mot forvaltningsstadgan och inte heller att
Avtalet tillkommit i fel ordning och darfor ar ogiltigt. Stadsdirektoren fick delta i behandlingen av rapporten
pa sammantradet, men han tog inte heller upp och inte heller stallning till att Avtalet strider mot
forvaltningsstadgan. Stadsstyrelsen antecknade rapporten for kinnedom och gav i sin tur rapporten vidare
till stadsfullméaktige fér kdnnedom.

Pa stadsfullmaktiges sammantrade lyfte jag fram att Avtalet i rapporten 6ver utvecklingssamtalet strider
mot forvaltningsstadgan och framforde en atgardsmotion om att den mening som antecknats om Avtalet i
rapporten over utvecklingssamtalet inte ska verkstallas eftersom den strider mot férvaltningsstadgan. | den
omroéstning som forrattades forlorade min atgdrdsmotion mot utgangsforslaget med résterna 16—15, och
saledes antecknade stadsfullmaktige rapporten for kinnedom.

Det faktum att rapporten innehéll en ur lagperspektiv ogiltig 6verenskommelse som strider mot 53 § i
forvaltningsstadgan och som tillkommit i fel ordning forhindrade inte behandlingen av drendet och
beslutsfattandet for majoriteten av stadsfullmaktige. Ocksa stadsfullméaktiges ordférandes och direktéren
for stadskansliets agerande i drendet vacker forundran — de ar bada insatta i lagfragor och direktéren for
stadskansliet ar stadens jurist och viceharadshoévding.

Slutligen vill jag konstatera att det inte dr godtagbart och inte heller i Lovisa stads och dess invanares
intresse att stadsstyrelsens presidium och stadsdirektoren uppenbarligen handlar uppsatligen i strid med
forvaltningsstadgan, leder stadsfullmaktige med sina férslag och handlingar att agera och godkénna
atgarder som ar moraliskt tvivelaktiga och som strider mot god forvaltningssed och lagar.
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