Avvikande mening, invanarinitiativ

| arendet, vid foredragningen och behandlingen av det, iakttogs inte skyldigheten att lamna
tillracklig information enligt 31 § i forvaltningslagen. De handlingar som namns i bilagorna
skickades endast ett dygn fore sammantradet, vilket strider mot stadsfullmaktiges arbetsordning.
Stadsfullmaktigeledamoterna hade saledes inte tillrackligt med tid att bekanta sig med drendet.

Enligt 164 § i forvaltningsstadgan behandlas ett initiativ av den stadens myndighet som har
behorighet att fatta beslut i den fraga som initiativet galler. Det finns inga beldagg for att initiativet i
anslutning till miljoarenden har behandlats av den behdriga myndigheten som svarar for
miljofragor.

Initiativet behandlades inte pa det satt som foreskrivs i 164 § i stadens forvaltningsstadga,
eftersom stadsfullméaktige inte fick ndgon information om de atgarder som vidtagits med
anledning av initiativet. Vid stadsfullmaktigemotet antecknades drendet endast for kinnedom och
ansags slutbehandlat utan egentlig behandling av initiativet och nagot motiverat beslut.

Pa basis av foredragningslistorna 7.10 och 28.10 hade i beredningen av drendena deltagit som
javiga direktoren for stadskanslicentralen Lonnfors som beredare och stadsdirektér Oker-Blom
som foredragande. | stadsstyrelsen (4.11.2019) hade stadsstyrelsens vice ordférande Isotalo bytts
till beredare och féredragande av drendet, medan bade Lonnfors och Oker-Blom anmalde jav vid
stadsstyrelsens mote 4.11.2019. Nar man granskar dessa beredningstexter kan man obestridligen
se att alla texter (7.10.2019, 28.10.2019 och 4.11.2019) ar helt identiska.

Kari Hagfors



