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valitamme iuvasia, joda Lovilsan rakannis- is ymedcicistautaksnta mydnsi yinpdristaluvan Halsingin
ErtkoishGvidys Qy:lie (mythemmin HE} puun lynytaikaiseen varastointiin ja hakettamiseen sekj
hakkeen lyhytaikaiseen varastoiatiin Lapinjdrven kunnassa Porlammin kyldssa kiinteistdlla Nikkila
RN:o 407-409-21-45,

Luvan antopdivdmadrd on 22.12.2017, Dnro 576/11.01.00/2016 ja Lupanumero YL11-434-2016-16.

Lupapastds on liitteens 1 ja julkipanoilmoitus valitusosoituksineen liitteens 2.

Vaadittu muutos

Tatd asiaa on kasitelty eri vaiheisena jo nelji ja puoli vuotta. Alkujaan HE haki haketukselle
ymparistélupaa Loviisan rakennus- ja ympiéristélautakunnalta 31.7.2013 toimitetulla hakemuksella.
Loviisan rakennus- ja ympiristdlautakunta toimi jo tuolloin Lapinjdrven
ymparistosuojeluviranomaisena. Loviisan rakennus- ja ympiristélautakunta siirsi hakemuksen
19.8.2013 Eteld-Suomen Aluehallintoviraston kasittelyyn perusteella, ettd haetut haketusmaarat
olivat niin suuria, etti Loviisalla ei ole oikeutta luvasta paattad. Aluehallintovirasto hylkasi
hakemuksen 30.5.2014 annetulla paatskselld. Piitds Nro 103/2014/1, Dnro ESAVI/198/04.08/2013
on liitteend 3.

HE valitti padtoksesta Vaasan hallinto-oikeuteen, joka paitdksessain 20.6.2016 siirsi hakemuksen
takaisin kunnalliseen prosessiin (P4atésnumero 16/0327/3, Dnro 01683/14/5107). HE haki lupaa
uudelleen Loviisan rakennus- ja ymparistélautakunnalta 26.5.2017, joka myénsi luvan yll3 mainitulla
paatokselld 22.12.2017.

Vaadimme, ettd Vaasan hallinto-oikeus kumoaa valituksen kohteena olevan Loviisan rakennus- ja
ymparistdlautakunnan 22.12.2017 antaman paitoksen ja hylkd3d HE:n ympéristélupahakemuksen

Perustelut

Silloin, kun Etel3-Suomen Aluehallintovirasto hylkdsi hakemuksen piitdksessdan 30.5.2014, lupaa
haettiin aivan samoille haketusmairille (150 000 m? vuodessa) ja kuljetusméirille (5 500
autokuormaa vuodessa) kuin nyt. Ainoa todellinen ero nykyiseen hakemukseen on se, ettd HE ei hae
nyt lupaa hakettaa myds kantoja. Haketusaikoja on aikaisempaan verrattuna muutettu, mutta silld ei
ole suurta vaikutusta, silld suurimmat haitat ympiristdlle koituvat haketus- ja kuljetusméaaristi.
Aikaisemmin haettiin lupaa kahdelle hakettimelle, nyt yhdelle, kuitenkin niin, ettd tdma haketin saa
toimia aivan ldhelld kiinteistd3, joka sijaitsee 15himmilldin vain noin 25 metrin etdisyydelld
haketusalueesta ja jossa asuu pysyvasti perhe lapsineen.

Eteld-Suomen Aluehallintovirasto totesi hylkiavissa pastoksessaan “Toiminta néin jarjestettyna
aiheuttaa melu- ja pélyhaittaa alueella. P6lyt muun muassa drsyttdvat hengitysteita. Lisdksi
hakkuut3hteet siséltavat mikrobeja, jotka levidvat ilmaan, seki alueella kisiteltivists ja
varastoitavista puuaineksista saattaa aiheutua hajuja.” Aluehallintovirasto naki tuolloin, etta
"Toiminnasta aiheutuisi todennakaéisesti erdists naapuruussuhteista annetussa laissa (26/1920)
tarkoitettua pitkdaikaista ja kohtuutonta rasitusta naapureille.” Aluehallintoviraston mielesta



toimintaa ei pitdisi toteuttaa ulkotiloissa ja jos ulkona toimitaan, se olisi siirrettivd kauemmaksi
hdiriintyvistd kohteista.

Loviisan rakennus- ja ympdristélautakunnan mydntimassi luvassa todetaan, etti koska "toiminta on
laajamittaista ja pysyvdd”, “on tarpeen selvittii mahdollisuudet” siirtda toiminta sisatiloihin neljin
vuoden kuluttua. Ehto on niin “ehdollinen”, etti luvan mydntijikian ei ilmeisesti siihen usko.
Selvityksessd edellytetdan vertailua ” teknis-taloudellisesti”, jolloin maallikkokin voi jo etukiteen

sanoa lopputuloksen: taloudellisesti ei kannattavaa, enemmadn voittoa - enemmiin haittaa

vmnirictille
i

Meistd on kdsittamatontd, ettd ympdristdasioista paattavit eli tdssi tapauksessa Aluehallintovirasto
sekd Loviisan rakennus- ja ymparistélautakunta pdityvit aivan péinvastaisiin nakemyksiin
kdytanndllisesti katson samanlaisten hakemusten suhteen. Eihidn laki voi menni niin, ett3
Aluehallintovirasto virkamiespaittksend tarkastelee asiaa pelkistiin ympéristonakékulmasta ja
Loviisan rakennus- ja ympérist6lautakunta ilmeisesti sotkee siihen myés kunnallispolitiikkaa. Lakihan
pitdisi olla aivan sama.

26.5.2017 péivatyssa hakemuksessaan HE ei esitd mitdan oleellista uutta verrattuna alkuperiiseen
haketuslupahakemukseen 31.7.2013 ja jonka Aluehallintovirasto hylkisi. Vaikka hakemuksen
haketusaikaa on muutettu aikavélistd klo 6-22 aikavaliin klo 8-18 ja lauantai on jéitetty uusimmasta
hakemuksesta haketuspéivini pois seki haketusta ei tehtiisi joulukuussa eika kesi- elokuussa,
haketusmadrat ovat samat kuin alkuperdisessd hakemuksessa. Lisiksi ensimmdisessi hakemuksessa
haketusta ilmoitettiin tehtdvin 2-3 piivini viikossa, uudessa hakemuksessa sitd haetaan tehtéviksi
viitend pdivana viikossa syys-marraskuu sekd tammi- toukokuu. Kuljetuksia ja lastauksia tehtiisiin
haketusaikana aina klo 22 asti ja myés lauantaisin.

Oleellista hakemuksessa on suuret haketusmaéarat ja niistd aiheutuvat melu-, poly- ja hajuhaitat.
Kékikosken sahalle oli 1.9.1999 myénnetty lupa tukkipuiden sahaukseen, sahatun puutavaran
kuivaamiseen ja kuivatun puutavaran héylidmiseen. Myéhemmin Kékikosken sahalle myénnettiin
poikkeuslupa lampédlaitokselle. HE tekee jo nyt kaikkia edelld mainittuja toimintoja. Uudessa
hakemuksessaan se hakee nyt lupaa aivan toisenlaiselle toiminnalle. Tiss3 kohdin ei voi vedota
voimassa olevaan teollisuustonttiin ja sen toiminnan luonteeseen. Haketus on aivan toisenlaista
toimintaa kuin sahaus, kuivaus ja hoyldys. HE on useasti todennut, ettd naapurit ovat tienneet
kiinteisténsd ostaessaan teollisuustontista. Me voimme puolestamme sanoa, ettd HE kiinteiston
ostaessaan on tiennyt, ettd alueelle on voimassa oleva sahaus- ja hdyldyslupa, mutta ei
haketuslupaa.

Kakikosken sahan toimiessa vain tukkien lajittelu ja kuorinta tapahtuivat ulkotiloissa. Itse sahaus, siitd
syntyneiden lautojen ja lankkujen ladonta kuivatusta varten, kuivatus seki kuivuneiden lautojen ja
lankkujen pakkaus, kaikki tapahtuivat kiinteisséd rakennuksissa sisétiloissa. Myds sahauksessa
ylijadneiden tukkien reunojen ja valmiin sahatavaran tasauksesta ylijidneiden palojen murskaus
tapahtui kaikki sisatiloissa, ei ulkona. Kiintedt rakennukset vaimensivat 34ntd ja estivat pélyn
levidmisen ymparistdon. Lisdksi sahaustoiminnan aikana késiteltiin tervettd puuainesta, nyt lupaa
haetaan puuainekselle, joka ei kelpaa sahaukseen. Haketustoiminnasta koituvat haitat naapurustolle
tulisivat olemaan huomattavasti suuremmat kuin aikaisemmasta sahaus-/hoyldystoiminnasta
aiheutuneet. Tdhan puuttui myds Aluehallintovirasto ja edellytti haketuksen tapahtuvan sisétiloissa.
Ja kun ndin ei tapahtuisi, se hylkisi hakemuksen.

Ihmettelemme samalla, milld ymparistéluvalla HE jo nykyaan toimii. Kun Kikikosken saha meni
konkurssiin, noin 15 vuotta sitten, sen koneet myytiin ja limpévoimala purettiin. HE toimitti uudet
koneet ja rakensi limpdvoimalan uudelleen. Onko edes niiden toimintojen ympiéristéluvat



asianmukaisia, sen verran erilaista toiminta nyky3an on Kédkikosken sahaan verrattuna. Ja
ldmnévoirnala ei ole sama kuin aikanaan Kikikosken sahalla,

Emme yiipadtdnsd pysty vmmartdmadin, miksi suuren mittaivokan leollista haketustoimintaa
yritatadn tooda ldhelle asuinaiveita. Hakettimet ovat siirrettivid el toiminta on sifrretidvissi sinns,
iYissd puiaines iwennostasn on ja teiminta ei hiiriise ihmisten asumista. Myt hasttavasss huvassa
ihin asuintzio on vain muutaman kymmenen metrin p3dssd haketusalueesta, Yun valticvaita tukes
3min kaltaista enaigiantuolantea, lain tarkoitus of vol ¢ila ihnmisten asuinaiueidan closuhiteiden
turmeieminen. Toiminta oa slinettdva alueiile, joista 2i atheudu haittaa ihmisiile.

Viemalid haketus puuaineksen luo eikd tuomalla puuaises hakettimien iuo sdistetdsn juonioa
turhalia puuaineksen kuijettamiselta. 3500 autokuormar kuljetus vuodessa HE:n Porlammin
toiminta-alueelle ja sieltd pois, on sekd ympdristdriski crtd asumismukavuuteen vabvasti vaikuttava
riski.

Hakemuksessaan HE mainitsee, ettd toiminta toteutetaan niin, ettd haketuksesta aiheutuva melu on
mahdoilisimman pieni naapurustolle, pSiydminen sztunnaista ja rajoittuu tehdasalueelle, laitteisto
valitaan siten, eitd meiuhaitta on mahdellisimman pieni ja hakkeen kuljetin valitaan niin, etti siitd
syntyy mahdallisimman viahdn melua. Mité tarkoittaa sanonta "mahdollisimman vihin melua tai
haittaa”? Se jaa tdysin epdmadaraiseksi. Tosiasiassa meidin naapureiden vastuulle timan tapainen
kontrolli jdisi. HE voisi aina vedota, ettd toimintaa tehddin “mahdollisimman viahidn” haittaa
aiheuttaen.

HE vetoaa hakemuksessaan Rambollin 24.1.2014 paivattyyn meluselvitykseen ja 27.1.2014
pdivattyyn polyn levidmismallinnukseen liittyvdan raporttiin. Olemme omassa muistutuksessamme
2.3.2014 Eteld-Suomen Aluehallintovirastolle kommentoineet kyseisii raportteja tiysin teoreettisiksi
ja perustuvan keskiarvolaskelmiin. Haketuksen ollessa toiminnassa, todelliset haitat voivat
merkittdvdstikin ylittdd teoreettisten mallien antamat tulokset. Rambollin mallinnuksessa haketin
pysyy paikallaan, mutta todellisuudessa sit4 tullaan liikuttelemaan haketukseen varatulla toiminta-
alueella, jolloin se voi olla aivan IEhimméan naapurin vieressd. Rakennettava meluvalli ei tule koskaan
poistamaan haketuksesta aiheutuneita melu- ja pélyhaittoja.

On ilmeistd, koska haketta varastoidaan noin l3helld asutusta, ettd haketta lentd3 tuulen mukana
muihin kiinteistdihin. Polyn levidmismallinnuksessa on todettu, ett tuuli irrottaa hakekasojen
pinnasta polyd, jonka maara riippuu mm. kasojen korkeudesta, materiaalin karkeudesta ja
kosteudesta. Lisdksi on todettu, ettd lastausvaiheessa pélypddstd voi hetkellisesti muodostua
suureksi. Lisdksi Rambollin pddstékartoituksessa ja levidmislaskennoissa oletettiin, ettei alueella ole
varastokasoja, vaan valmis hake kuljetetaan pois alueelta. Kuitenkin Loviisan rakennus- ja
ympéristélautakunnan mydntamassd luvassa alueella voidaan varastoida 75 000 m? haketettavaa
puuta ja valmista haketta 120 000 m3. Varastointi voi olla lyhytaikaista, mutta ”lyhytaikaisuudella”
tarkoitetaan jopa vuoden kestivdi varastointia.

Kun katsoo mydnnetyn luvan kuvaa 1 (liite 43, sivu 3), johon on merkitty alueet, joissa varastointi voi
tapahtua, varastointialueiden pohjapinta-ala ei ylitd 100x100 metrin alaa ja jo 10 000 m%:n alue
tarkoittaisi 120 000 m? varastossa 12 metrin korkeutta, jos se jaetaan tasan koko alueelle.
Todellisuudessa varastot olisivat pyramidin muotoisia ja néin olleen paljon 12 metrii korkeampia.
Siind ei mitkddn maavallit estdisi poly- ja hajuhaittojen levidmistd. Tamaikin seikka Loviisan rakennus-
ja ymparistélautakunnan olisi pitdnyt ottaa paatdstd tehdessdan huomioon.

Hakekasat tuottavat lisdksi voimakasta hajuhaittaa ympéristéén bakteeritoiminnasta johtuen. Lisaksi
tulee ottaa huomioon, ettd hakepdlyt sisdltavit endotoksiineja ja mykotoksiineja, jotka aiheuttavat



pahoja hengenahdistuskohtauksia jo muutaman tunnin altistuksen perusteella ja pahimmillaan
hakekasatautia ja keuhkoahtaumatautia.

Saimme tuntumaa haketuksesta, kun HE haketti joulukuussa 2016. Melu oli niin kovaa, etta se
tunkeutui vahvasti héiritsevéssa madrin jopa koteihimme sisille saakka. Kiinteistéjemme piha-alueet
sijaitsevat Rambollin mallinnuksen péiviajan raja-arvot ylittdvilld melualueella, 55-60 DB.

Olemme mitanneet kdnnykéssi olevalla desibelimittarilla HE:n nykyisesta toiminnasta, ilman
haketusta, aiheutuvaa melua. 14.6.2017, kun ilma oli tyyni ja sahaus/hdyldystoiminta alueella
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melutaso samalla alueella putosi vilille 43-47 dB. 21.6.2017 oli melko tuulinen p3ivi ja tuulen suunta
tuli pohjoisesta, miki edesauttoi melun kulkeutumista alueelta Puntinmientie 16 tontille. Toiminnan
ollessa kdynnissa, melutaso oli tuolloin vililli 64-74 dB ja kun toiminta lakkasi, melutaso laski vilille
50-54 dB.

Melun mdérd on vain lisddntynyt syksyn 2017 aikana. Melu on niin kovaa, etti pihoissamme ei viitsi
olla, pitds hakeutua sistiloihin. llmeisesti suurin melu tulee saharakennuksen vierell3,
Puntinmdentie 16:n suunnalla olevasta puhaltimesta. 28.12.2017 toiminnan kidynnissa ollessa melu
oli Puntinm&entie 16 pihalla vililli 68-70 dB ja toiminnan lakatessa noin 50 dB. Aikavililld 29.12.2017
—4.1.2018 saimme aivan samantasoisia melulukemia monissa eri mittauksissa. Voimme vain
kauhulla ajatella, mille tasolle melu nousisi, jos alueella tehtiisiin sahaus ja hdylaystoiminnan lisiksi
myds haketusta.

Ympdristdvaikutuksissa ei ole kyse vain ihmisistd, vaan myds siits, ettd kyseinen tehdasalue rajoittuu
Koskenkyldnjokeen. Ympdristéviranomaiset ovat parantaneet jokea yli 10 vuoden ajan, rakentaneet
kalaportaat, istuttaneet kaloja jne, Joesta on myds léytynyt suojeltavia vuollejokisimpukoita. HE
kertoo hakemuksessaan imeyttivinsi toiminnasta syntyvin suuren hulevesimédérin, 5290 m?,
viheralueiden ldpi maaperaan. Riski on suuri, etté jokeenhan ne siiti ajautuvat, silli alueen
pintavesien laskuputkia ohjautuu jo nyt jokeen. Vaikka alue ei sijaitse pohjavesialueella, se
muodostaa riskin Koskenkyldnjoelle ja sen eldinkannalle.

Hakemuksessaan HE maarittelee suurimmaksi ympéristoriskiksi haketuslaitteiston éljypaastét
héiridtilanteissa. Totta on, ettd se on riski, mutta pelkistiinkd hiiridtilanteissa? Mielestamme taysin
kdsittdmatontd on se, ettd vaikka hakemuksessa todetaan, ett3 toiminnasta aiheutuu melua, se ei
voisi olla tehtyjen mallinnusten perusteella naapurustolle héiritsevdi. Olemme tésta riskista taysin eri
mieltd. Se on koko toiminnan suurin riski. Jo nykyinen toiminta aiheuttaa héiritseviissd méarin melua
niin omien kuulokokemustemme kuin tekemiemme mittausten pohjalta.

HE toteaa hakemuksessaan, ettd toiminta keskeytetdin, jos tuuliolosuhteiden takia poly- ja
hajuhaitat muodostuvat naapureille héiritseviksi. Miten tima voisi olla kiytinnéssd mahdollista, kun
naapureita on joka puolella ja toiminta tapahtuu ulkotilassa. Toiminta olisi keskeytettiivi aina, kun
vdhankin tuulee. Lahin naapuri on muutaman kymmenen metrin piissi ja me muut 100-150 metrin
pddssd. Aika pienelldkin tuulella voisimme olla pélyn ja hajun peittdmii. Kiytinndssa tuota ei kukaan
mittaisi, me vain kdrsisimme.

Liséksi ei ole esitetty riittavaa selvitysta siitd, ettd maavallit tosiasiallisesti estiisivit melun, pélyn ja
hajun levidmisen naapurikiinteistéille. Viitimme, ettd eivit mitenkiin, hakekasat tulisivat olemaan
maavalleja paljon korkeampia.

Emme hyviksy missdan nimessa luvan myontamistd HE:n haketustoiminnan aloittamiselle
Lapinjdrven Porlammin tehtaalla. Mielestamme Loviisan rakennus- ja ymparistélautakunnan
mydntdma lupa on peruttava. Tallainen toiminta pitdi sijoittaa asuinalueiden ulkopuolelle, sinne,
missd haketettava aineskin on. Toiminnassa kiytettivi laitteistokin on sellainen, ettd sitéd voidaan



siirtdd, kuten hakemuksessa todetaan. Emme voi mitenkiin nihdi mahdollisena, ettd haketuksen
aikana melu olisi alle 55 dB, kun se ei ole sit3 edes nyt.
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