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ERIAVA MIELIPIDE

Kantelija on kanteluun liitetyssa hulevesimaksusta annetussa muistutuksessa ilmoittanut, etta
alueella ei ole olemassa minkdanlaista huleveden hallintajarjestelmaa. Lain mukaan kunnan
hulevesijarjestelman vaikutusalueella tarkoitetaan aluetta, jolla sijaitsevia kiinteistdja kunnan
hulevesijarjestelma palvelee.

Mikali kantelijan kiinteistoa ei palvele minkdanlainen kunnan hulevesijarjestelma, niin
hulevesimaksun perimiselle ei ole perusteita. Vastineessaan infrastruktuuripaallikké antaa
tiedon, ettd huleveden perusmaksu peritddn asemakaava-alueella kaikilta niiltad kiinteistoilta,
jotka sijaitsevat huleveden viemardintialueella, riippumatta siitd onko kiinteisto liittynyt
hulevesiverkostoon vai ei. Lain mukaan kunnan hulevesijarjestelman vaikutusalueella
tarkoitetaan kuitenkin aluetta, jolla sijaitsevia kiinteistdja kunnan hulevesijarjestelma palvelee.
Kantelijan antaman tiedon perusteella ei kuitenkaan ole olemassa hulevesiverkostoa
(jarjestelmaa) johon liittya. Siten kantelijan kiinteistda ei ilmeisesti palvele kunnan
hulevesijarjestelma. Elinkeino- ja infrastruktuurilautakunnalle ei myoskaan ole esitetty sellaista
tietoa ja nayttda, ettd kantelijan kiinteisto on hulevesijarjestelman vaikutusalueella ja
kiinteistda palvelisi minkdanlainen kunnan hulevesijarjestelma. Pelkka kiinteiston sijaitseminen
asemakaava-alueella ei ole hulevesimaksun maaraytymiseen ja maksuvelvollisuuden peruste.
Laissa nimenomaan maarataan, ettad kunta voi peria kunnan hulevesijarjestelmasta sille
aiheutuneiden kustannusten kattamiseksi vuosittaisen maksun vain hulevesijarjestelman
vaikutusalueella sijaitsevien kiinteistdjen omistajilta. Se infrastruktuuripaallikon vastineessaan
esittama seikka, ettei kuntalainen ole tehnyt oikaisuvaatimusta hulevesimaksua koskevasta
viranhaltijapaatoksesta, ei oikeuta perimaan kdytettdvissa olevien tietojen mukaan lain
vastaisesti madrattya hulevesimaksua.

Edella esitettyjen asioiden ja seikkojen perusteella piddan kuntalaisen tekemaa kantelua
asianmukaisena. Kadytettdvissa olevien tietojen perusteella kantelun tehnytta kuntalaista ei voi
velvoittaa maksamaan hulevesimaksua.
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kdannos-oversattning:

AVVIKANDE MENING

Den klagande har i den anmarkning om dagvattenavgiften som bifogats klagomalet uppgett att
det inte finns nagot dagvattenhanteringssystem i omradet. Enligt lagen avses med
verkningsomradet for kommunens dagvattensystem det omrade inom vilket fastigheterna
betjanas av kommunens dagvattensystem.

Om klagandens fastighet inte betjanas av nagot kommunalt dagvattensystem finns det inga
motiveringar att ta ut en dagvattenavgift. | sitt genmale informerar infrastrukturchefen om att
den basavgiften for dagvatten tas ut inom detaljplaneomradet for alla fastigheter som ligger
inom avloppsomradet fér dagvatten, oavsett om fastigheten ar ansluten till dagvattensystemet
eller inte. Enligt lagen avses med verkningsomradet for kommunens dagvattensystem dock det
omrade inom vilket fastigheterna betjanas av kommunens dagvattensystem. Enligt uppgifter
inldmnade av den klagande finns det dock inget dagvattennat (system) att ansluta till. Darfér
verkar klagandens fastighet inte vara betjanad av ett kommunalt dagvattensystem. Dessutom
har ingen information eller bevis lagts fram for naringslivs- och infrastrukturndmnden om att
klagandens fastighet ar beldget inom verkningsomradet for kommunens dagvattensystem och
att fastigheten betjanas av nagot slags kommunalt dagvattensystem. Enbart det faktum att
fastigheten ligger inom ett detaljplaneomrade utgor inte en grund for bestdmmande av
dagvattenavgift och betalningsskyldighet. | lagen féreskrivs uttryckligen att kommunen far ta ut
en arlig avgift for att tacka kostnaderna for det kommunala dagvattensystemet endast av
dgarna till fastigheter som ligger inom det omrade som berdérs av dagvattensystemet. Det
faktum att som infrastrukturchefen framfér i sitt genmale om att kommuninvanaren inte har
overklagat tjansteinnehavarbeslutet om dagvattenavgift berattigar inte att man tar ut en
dagvattenavgift som enligt tillgdnglig information ar olagligt bestamd.

Mot bakgrund av ovanstaende fakta och omstandigheter anser jag att kommuninvanarens
klagomal ar motiverad. Pa grundval av den tillgangliga informationen kan klaganden inte
alaggas att betala dagvattenavgiften.



