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Loviisan perusturvalautakunta Tampere 15.12.2020
Ohmaninkatu 4
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07901 Loviisa

kaupunki@loviisa.fi SAHKOPOSTITSE

HANKINTAPAATOKSEN 12.11.2020 OIKAISUA KOSKEVA VAATIMUS

Asianajotoimisto Merkurius Oy edustaa Validia Oy:td ("Validia”) Loviisan kaupungin jarjesta-
masséd vammaisten asumispalveluiden hankintaa koskevassa kilpailutuksessa (prosessiosoite
alla).

Validia vaatii Loviisan kaupunkia oikaisemaan 12.11.2020 tehtya hankintapaatésta siten,
etta Validiaa ei poissuljeta tarjouskilpailusta. Validia tulee hyvédksya puitejarjestelyyn.

1 Vaatimuksen perusteet

1.1 Tausta

Hankinnan kohteena ovat olleet vammaisten asumispalvelut ostopalveluna. Hankinta on tehty
yhteishankintana, jossa on Loviisan kaupungin lisdksi ollut mukana Askolan ja Sipoon kunnat
sekd Porvoon kaupunki. Hankintayksikkénd on toiminut Porvoon kaupunki. Hankinta on jaettu
neljdan eri osa-alueeseen ja tarjouksen on voinut jattda yhteen tai useampaan osa-alueeseen.
Validia on jattéanyt tarjouksen osa-alueesta 2 "Muut vammaiset”.

Loviisan kaupunki on kuitenkin poissulkenut Validian hankintalain 81 §:n 1 momentin 3 kohdan

nojalla perustaen paatdksensd Valviran antamaan paatokseen dnro V/38667/2019. Validia on
ollut ainoa tarjoaja, joka on poissuljettu kilpailutuksesta.

1.2 Vakava virhe ammattitoiminnassa

Hankintalain 81 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan hankintayksikk®d voi paatdkselldan sulkea
tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokkaan tai tarjoajan, joka on ammattitoiminnassaan syyllistynyt
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sen luotettavuuden kyseenalaistavaan vakavaan virheeseen, jonka hankintayksikko voi nayttaa
toteen.

Kyseista kohtaa koskevissa lain esitdissa (HE 108/2016 vp s. 183 ja 184) on todettu, ettd ehdo-
kas tai tarjoaja voidaan sulkea menettelysta, jos se on ammattitoiminnassaan syyllistynyt sen
luotettavuuden kyseenalaistavaan vakavaan virheeseen, jonka hankintayksikkd voi nayttaa to-
teen. Tallainen vakava virhe kyseenalaistaa toimittajan luotettavuuden niin, ettéa sita ei voida va-
lita hankintasopimuksen sopimuspuoleksi riippumatta siitd, ettd silld on muutoin tekniset ja ta-
loudelliset resurssit sopimuksen toteuttamiseksi.

Esitdissa todetaan liséksi, ettd "ammattitoiminnan vakavaksi virheeksi voitaisiin katsoa myés
muun muassa yksityisen sosiaali- tai terveydenhuollon valvontamenettelyssé havaitut ja toimit-
tajan luotettavuuden kyseenalaistavat epdkohdat palvelujen tuottamisessa. Yksityisisté sosiaali-
palveluista annetun lain (922/2011) 4 luvussa seké yksityisesté terveydenhuollosta annetun lain
(1562/1990) 20-22 §:ssé sdddetddn sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston tai aluehal-
lintoviraston toimivallasta puuttua palvelujen tuottamista koskeviin epékohtiin, antaa méaéréyksia
puutteellisuuksien korjaamisesta, velvoittaa sakon uhalla noudattamaan annettuja mééaréayksia,
kieltda toimintayksikén tai sen osan kdyttd taikka keskeyttdméan palvelujen tarjoaminen. Edelld
mainitut valvontatoimenpiteet voivat oikeuttaa ehdokkaan tai tarjoajan sulkemiseen tarjouskil-
pailusta ammattitoimintaan liittyvén vakavan virheen vuoksi.”

Hallituksen esityksessa ei todeta, ettéa em. tilanteet kategorisesti oikeuttaisivat poissulkemiseen
ammattitoimintaan liittyvan vakavan virheen perusteella. Sen sijaan kohdassa todetaan, etté tal-
laiset tilanteet voivat oikeuttaa poissulkemiseen.

Euroopan unionin oikeuskdytédnndssa on todettu, ettd vakavan virheen kasite on ymmarrettava
siten, ettd se viittaa tavallisesti taloudellisen toimijan menettelyyn, joka ilmentaéa toimijan tietyn
vakavuusasteen tuottamusta tai huolimattomuutta. Mik& tahansa sopimuksen tai sopimuksen
osan virheellinen, epatadsmallinen tai puutteellinen tayttdminen taloudellisen toimijan puolelta voi
mahdollisesti osoittaa tdmén ammatillisen patevyyden puutteita, muttei merkitse automaattisesti
vakavaa virhettd. Vakavan virheen olemassaolon toteaminen edellyttéda l1dhtékohtaisesti kysei-
sen taloudellisen toimijan asenteen konkreettista ja yksil6kohtaista arviointia (tuomio
13.12.2012, Forposta ja ABC Direct Contact, 29-31 kohta).

Markkinaoikeus on todennut esimerkiksi tapauksessa MAQO:403/14", etta tarjoajien poissulkemi-
sessa hankintayksikon tulee noudattaa suhteellisuuden periaatetta. Suhteellisuuden vaatimus-
ten huomioon ottaminen edellyttad, ettd poissulkeminen ei ole kohtuuttomassa suhteessa teon
vakavuuteen nahden. Markkinaoikeus on lisdksi todennut tapauksessa MAO:676/17, ettd puut-
teiden tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukaisesti riittdvan vakavia?®.

Tapauksessa MAQ:248/15 markkinaoikeus onkin todennut, etta: "tarjoajan sulkeminen tarjous-
Kkilpailusta on ankara toimenpide. Taméan vuoksi poissulkemista koskevassa harkinnassa tulee
hankintasddnndsten mukaan ottaa huomioon rikkomuksen tai laiminlyénnin vakavuus, laatu ja
laajuus, yhteys hankinnan kohteeseen, kulunut aika, mahdolliset muut aiheutuneet seuraamuk-
set seké rikkomukseen tai laiminlydntiin syyllistyneen mahdolliset korjaavat teot. Hankintayksi-
kon tulee kayttda asiassa tapauskohtaista harkintaa.”

' Todettakoon, ettd tdssa on sovellettu vield vanhan hankintalain 54 §:n 1 momentin 4 kohtaa. Hallituksen esityksessa HE
108/2016 on kuitenkin todettu, ettd sddnndksen siséltd pysyy samana myos uuden lain alla. (s. 184)

2 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 25.5.2009 taltio 1294 katsottiin, ettd hankintayksikon aiempien negatiivis-
ten kokemusten kayttdminen voi sindnsa olla mahdollista ehdokkaan tai tarjoajan poissulkemisperusteena. Koska hankin-
tayksikén reklamaatioluettelo oli epatadsmallinen ja koska osa esitetyistd puutteista oli pienehkdjé ja alalla tavanomaisia,
esitetyt puutteet eivéat ratkaisun mukaan oikeuttaneet hankintayksikk6a sulkemaan toimittajaa tarjouskilpailusta.
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Oikeuskaytanndn perusteella voidaan siten kootusti todeta, etta harkittaessa poissulkemista, on
arviointi tehtava aina tapauskohtaisesti ja ko. tarjoajan tilanteen olosuhteet huomioon ottaen.

1.3 Validian poissulkemiselle ei ole hankintalain mukaisia perusteita

Hankintalain hallituksen esityksesta kay edella todetusti ilmi, ettd esim. valvontaviraston maarays
puutteellisuuksien korjaamisesta voi olla poissulkemisperuste. Sen sijaan hallituksen esityk-
sessa ei todeta, ettd tallainen maardys olisi aina poissulkemisperuste. Oikeuskaytdnndssa on
vahvistettu, ettéd poissulkeminen on aina sen verran ankara toimenpide, ettd sen olemassaolo
pitda tapauskohtaisesti aina arvioida erikseen ja noudattaa suhteellisuusperiaatetta.

Loviisan kaupunki ei ole pyytanyt Validialta mitaan selvitysta asiasta. Siten Validia katsoo, etta
sen tilannetta ei ole tosiasiassa oikeuskaytanndn edellyttdamalla tavalla arvioitu yksildkohtaisesti,
vaan poissulkemispaatts on tehty kategorisesti. Paatds poissulkemisesta ei anna syyta arvioida
tilannetta eri tavalla, sillé siind on vain hyvin yleisella tasolla viitattu Valviran paatdékseen poissul-
kemisen perusteena.

Valvira on antanut Validiaa koskevan paatoksen, jonka mukaisesti Validian tulee korjata tiettyja
havaittuja puutteita. Kuten Valviran paatoksesta kay ilmi, on Validian toiminta puutteellisiksi to-
detuissakin asioissa tosiasiassa ollut oikeansuuntaista. Esimerkiksi omavalvonnan osalta Valvira
on todennut, ettd Validian toimet koskien omavalvontasuunnitelmien laatimista yksikkdkohtai-
sesti ovat oikeansuuntaisia, mutta evat kaikilta osin riittavia. Kyse ei siten ole ollut siita, ettd Va-
lidia olisi laiminlyényt velvollisuutensa kokonaan.

Lisaksi on huomattava, ettd Valviran paatoksestakin ilmenevalla tavalla Validia on jo ennen paa-
téksen antamista ryhtynyt korjaaviin toimenpiteisiin. Valvira on kuitenkin paatékselldan halunnut
varmistaa, ettd toimenpiteet tulevat olemaan riittavat ja pitkdaikaiset.

Validian poissulkeminen tarkoittaa kdytdnndssé sitd, ettd Validia suljettaisiin hankintapaatdsta
koskevilta markkinoilta pois perati kolmeksi vuodeksi. Validia katsoo, etta poissulkeminen ei ole
suhteessa Valviran paatdksessa huomioituihin puutteisiin ja jo suoritettuihin korjaustoimiin nah-
den, kun ottaa huomioon poissulkemisen pitkdkestoisen vaikutuksen.

Siten Validia katsoo, ettd suhteellisuusperiaate huomioiden, poissulkeminen on ollut kohtuutto-
man ankara toimenpide.

1.4 Viranomaisprosessi on viela kesken

Oikeuskirjallisuudessa on todettu seuraavasti:

Jos asia on vireilld oikeudessa, on kuitenkin kyseenalaista, voiko hankintayksikké
tayttaa ndyttévelvollisuutensa ennen asian lopullista ratkeamista. Jos hankintayk-
sikké esimerkiksi véittdd kyseessé olevan vakava ammatillinen virhe ja myéhem-
min tarjoaja saa oikeudenkdynnissé vapauttavan lainvoimaisen tuomion samasta
asiasta, lienee ilmeistd, ettd hankintayksikon arvio asiasta on ollut védéara. Mikéali
poissulkeminen on kuitenkin jo tehty, asian korjaaminen on yleensé mahdotonta.
Tdmén johdosta olisi kdytdnndsséa syyta pidattdytyéd kdyttdmésta vakavaa ammat-
titoimintaan liittyvaéa virhettd poissulkemisperusteena asioissa, jotka ovat vasta
vireilld oikeudessa.?

Validia katsoo, ettd poissulkupaatdsta ei voi tehda keskenerdisen viranomaisprosessin perus-
teella. Téssa asiassa hankintayksikkd on poissulkuperusteen osalta vedonnut vield kdynnissa

3 Eskola — Kiviniemi — Krakau — Ruohoniemi: Julkiset hankinnat 2017, s. 418.
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olevaan Valviran prosessiin. Valviran paatos, johon hankintayksikkd viittaa, on osa keskeneraista
valvontaprosessia. Valvira on antanut Validialle 31.1.2021 asti aikaa korjata valvonnassa huoma-
tut puutteet. Selvityksen antamisen maarapaiva on vasta 31.3.2021. Kuten todettu, Validia on jo
ryhtynyt korjaaviin toimiin ja tekee kaikkensa sen eteen, ettd epakohdat tulevat korjatuiksi.

Siten oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannan mukaisesti tallaisissa tilanteissa poissulkemisperus-
teen kayttédn on kohdistettava erityista harkitsevuutta. Nain on erityisesti tassa tilanteessa, jossa
Validia on jo tehnyt korjaavia toimenpiteitéd ja Valviran asettama takaraja toimenpiteiden suorit-
tamisellekin osuu pitkalti yksiin hankintasopimuksen sopimuskauden alkamisajankohdan
kanssa.

1.5 Hankintayksikko ei ole kohdellut tarjoajia tasapuolisesti ja syrjimattomasti

Hankintalain 3 §:n 1 momentin mukaisesti hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyn
osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimattdmasti seka toimittava avoimesti ja suh-
teellisuuden vaatimukset huomioon ottaen. Tasapuolisen ja syrjimattdoman kohtelun vaatimus
tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd samanlaisia tilanteita ei saa kohdella eri tavoin, ellei erilaista
kohtelua voida perustella puolueettomin syin*.

Hankintaan on osallistunut Attendo Joenranta Oy seké Attendo Oy, joiden tarjoukset on hyvak-
sytty useamassa hankinnan osa-alueessa.

Attendo Suomi Oy:n konserniin liittyen on kuitenkin ollut vireilld valvonta-asia Valvirassa, josta
on annettu paatds diaarinumerolla V/50180/2018. Paatds on koskenut kaikkia Attendo-konser-
nin yhtidita, ml. Attendo Oy:t4, ja niiden alaisia toimintayksikoitd, joilla on lupa vanhusten tehos-
tetun palveluasumisen tuottamiseen®. Paatoksella Valvira on antanut yksityisista sosiaalipalve-
luista annetun lain nojalla maarayksen ko. yhtididen toiminnassa havaittujen puutteiden ja epa-
kohtien poistamiseksi. P4atds on koskenut erityisesti vanhustenhuoltoa, mutta Attendo-konser-
niin kuuluvilla yhtiillda on my6s sellaisia yksikdita, joissa ikdihmisten lisdksi hoidetaan esimerkiksi
kehitysvammaisia tai vammautuneita henkil6itd. Tallainen yksikkd on muun muassa tarjouskil-
pailuun osallistunut Attendo Joenranta Oy, jota ko. Valviran paatos siten myos koskee®.

Valviran paatdksesséa on todettu, ettéd Attendon toiminnassa on ollut vakavia laiminlydnteja. Esi-
merkiksi Jyvaskylassa kaupunki jopa otti lopulta 1ddkehoidon vastuulleen siksi aikaa, kunnes At-
tendo oli saanut menettelynsa, ladkesailytyksensa ja lddkelupansa asiakasturvallisiksi.

Vammaispalveluita ja vanhuspalveluita ohjaa keskeisesti sosiaalihuoltolaki, laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista seka laki yksityisistd sosiaalipalveluista. Kdytannossa tama
tarkoittaa sita, ettd Valviran toteamat Attendon rikkeet rinnastuvat vastaaviin rikkeisiin vammais-
palveluiden tuottamisessa.”

4 Eskola — Kiviniemi — Krakau — Ruohoniemi: Julkiset hankinnat 2017, s. 36.

5 "Valviran ndkemyksen mukaan Attendo Suomi Oy:n konserniin kuuluvien palvelujen tuottajien toimintaa johdetaan tosi-
asiassa samojen henkiléiden toimesta. Néin ollen Valvira ohjaa valvontap&étoksellddn myds niitd palvelujen tuottajia (yhti-
oitd), joilla on lupa vanhusten tehostetun palveluasumisen tuottamiseen yksityisistd sosiaalipalveluista annetun lain mukai-
sesti, mutta joiden toiminnassa ei suoranaisesti ole havaittu valvontaviranomaisen toimesta puutteita. Valvontahavaintojen
perusteella voidaan todeta, ettd vanhustenhuollon asumispalvelujen tuottamisessa ja toiminnassa havaitut epdkohdat ja
puutteet ovat olleet samantyyppisid, rijppumatta siitd, onko kyseessd Attendo Suomi Oy -konsernin alaisuudessa toimiva
Attendo Oy:n tai Attendo Mi-Hoiva Oy:n tai niiden alaisuudessa omalla y-tunnuksella toimivan palvelujen tuottajan toimin-
tayksikkd.” (korostus laatijan, kts. paatdksen s. 37-38)

6 Muita vastaavia yksikkoja ovat esim. Attendo Muurutvirta ja Attendo Ankkuri.

7 Tassa on syytd huomioida erityisesti se, ettd ko. Valviran p&aatos on koskenut myos niita toimintayksikkoja, joissa on seka
ikdihmisia ettd vammaisia koskevia palveluita.
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Edelld on todettu, ettd hankintayksikkd ei saa kohdella samanlaisia tilanteita eri tavoin, ellei eri-
laista kohtelua voida perustella puolueettomin syin. Validia katsoo, ettd mikali Valviran paatos
on Validian kohdalla tarkoittanut hankintalain tarkoittamaa vakavaa virhettd ammattitoiminnassa,
olisi vastaava tulkinta pitanyt tehdad myds Attendo Joenranta Oy:n ja Attendo Oy:n osalta, silla
ko. yrityksid koskee myds Valviran antama valvonta-asiaan liittyvd samankaltainen paatds. Vas-
taavasti, mikali hankintayksikkd katsoo, ettei Attendo Joenranta Oy:n ja Attendo Oy:n kohdalla
kyse ole vakavasta virheestd ammattitoiminnassa, ei tallaista tulkintaa voi tehda myoéskaan Vali-
dian kohdalla.

Hankintalaki edellyttad, ettd Validiaa tulisi kohdella tasapuolisesti Attendo Joenranta Oy:n ja At-
tendo Oy:n kanssa. Tasapuolisuuden ja syrjimattémyyden vaatimukset eivéat tayty, mikéli vain
Validia poissuljetaan Valviran paatdksen perusteella.

2 Yhteenveto

LITTEET

Validia katsoo, etta Valviran paatos ei osoita hankintalain 81 §:n 1 momentin 3-kohdan mukaista
vakavaa virhettd ammattitoiminnassa, kun otetaan huomioon suhteellisuusperiaatteen vaatimuk-
set. Validia on jo suorittanut korjaustoimia, minka lisdksi Valviran paatdksen perusteluista kay
ilmi, ettad Validian toiminnassa ei ole ollut piittaamattomuutta, vaan etta Validia on puutteidenkin
osalta kuitenkin tehnyt oikeansuuntaisia toimia. Validia katsoo, ettei sen luotettavuus tuottaa pal-
veluita puitejarjestelyn mukaisesti ole heikentynyt.

Tamén lisaksi Validia pyytdd Loviisan kaupunkia huomioimaan hankintalain vaatimuksen tarjo-
ajien tasapuolisesta ja syrjimattdmasta kohtelusta. Nama vaatimukset edellyttavat sita, ettei tar-
joajia kohdella eri tavoin samassa tilanteessa. Kuten ylla on tuotu ilmi, Validia ei ole ainoa tarjo-
ajista, jonka toiminnasta Valvira on antanut paatéksen. Sen sijaan Validia on ainoa tarjoaja, joka
on poissuljettu tarjouskilpailusta télla perusteella. Validia katsoo, ettd hankintayksikdn menettely
ei ole télté osin hankintalain mukaista.

Validia pyytaa Loviisan kaupunkia oikaisemaan 12.11.2020 tekemé&ansa hankintapaatosta siten,
ettd Validiaa ei poissuljeta tarjouskilpailusta. Hankintapaatdksen oikaisemiselle on hankintalain
125 §:n mukaiset perusteet. Validia ilmoittaa saattavansa asian markkinaoikeuden kasiteltavaksi
ténaan 15.12.2020, mikéa hankintalain mukaisesti keskeyttda hankintapaatoksen toimeenpanon.

Selvyyden vuoksi todetaan, etté Validia tuottaa tarjouspyynnon kohteena olevia palveluja
voimassa olevan lainsdadannon vaatimusten mukaisesti ja noudattaen kaikkia viranomai-
sohjeita.

Kunnioittavasti,
// -
N

Kirsi-Marja Salokangas
asianajaja, varatuomari
Validia Oy:n asiamiehena

Liite 1 Valviran paatds Dnro V/50180/2018 koskien Attendo Suomi Oy konsernia
Liite 2 Poissulkemista koskeva paatds 12.11.2020 (tiedoksianto 2.12.2020)
Liite 3 Valitus markkinaoikeudelle 15.12.2020



