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Dnro 59/00.01.03/2020

Kaupunginhallitus

Asia

Lausunto kaupunginhallitukselle / rakennusvalvonnan ja
ympéristonsuojelun lakisaateiset tehtavat

Loviisan kaupungin tarkastuslautakunta on lahettanyt kaupunginhallitukselle
raportin rakennusvalvontaviranomaisen ja ymparistonsuojeluviranomaisen
lakisaateisista tehtavista ja arvioinnin siita, pystytaanko tehtavat hoitamaan
nykyisilla resursseilla. Raportin sisallosta on pyydetty
ymparistonsuojelusihteerin lausunto. Lausunnossa on pyydetty arvioimaan,
tayttaako toiminta lainsdadannon vaatimukset, ovatko raportissa esille
nostetut riskit todellisia ja millaiset toimenpiteet ja resurssit ovat
valttamattomia/toivottavia toiminnan kannalta.

1. Viranomaistoiminta ja lainsdadannon asettamat vaatimukset

Rakennusvalvontaviranomaista ja ymparistonsuojeluviranomaista koskevassa
erityislainsaadannossa on viranomaisten vastuulle maaratty lukuisia tehtavia.
Kaikkia naita tehtavia ei tilintarkastajien raportin mukaisesti ehditd hoitamaan.
Talta osin raportin sisaltamat tiedot pitavat kokonaisuudessaan paikkansa.
Tuoteturvallisuusasian merkitysta on kuitenkin raportissa korostettu hieman
liikaa.

Rakennusvalvonnassa ja ymparistonsuojelussa joudutaan jatkuvasti
priorisoimaan tyotehtavia. Rakennusvalvonnassa lupahakemusten kasittely ja
rakentamiseen liittyvat katselmukset menevat muun tyén edelle.
Ymparistonsuojelussa priorisoidaan lupien ja ilmoitusten kasittelya ja
valvonnassa niita kohteita, joiden aiheuttama riski on ympaéristélle suurin.
Priorisoinnin takia tietyt tehtavat jaavat vuodesta toiseen tekematta.

Lahtékohtaisesti viranomaisen on hoidettava kaikki tehtavat, joista
erityislainsaadannossa on saadetty, resursseista riippumatta.
Lainsdaadannossa ei ole saadetty siitd, missd aikataulussa tydtehtavat on
hoidettava (vrt. hallintolain 23 §) tai kuinka monta viranhaltijaa tarvitaan
hoitamaan tiettya maaraa lupahakemuksia tai valvontakohteita (vrt. esim.
"hoitajamitoitus”). Lainsaadannodssa ei myoskaan ole maaratty sanktioista,
mikali kaikkia tehtavia ei pystyta hoitamaan.

Tehtavien priorisointi on ongelmallista perusoikeuksiin kuuluvan
yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta. Yhdenvertaisuus ei toteudu esimerkiksi
silloin, kun asiakas hakee rakennuslupaa ja toimii luvan ehtojen mukaisesti,
kun vastaavasti toinen henkild rakentaa luvatta kaavojen ja lupien vastaisesti,
eika rakennusvalvontaviranomaisella ole resursseja valvoa tata.
Ympaéristdnsuojelussa lupavelvollisia toimintoja pyritaan valvomaan
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saanndllisesti. Valvontasuunnitelman mukaisesta valvonnasta peritaan
maksu. Kuten raportissa todetaan, lupavelvollista toimintaa harjoitetaan myos
luvatta, jolloin maksullista valvontaakaan ei ole. Yhdenvertaisuus ei myoskaan
toteudu, kun vain aktiivisesti asiaansa ajavat naapurit vaativat
rakennusvalvontaa tai ymparistonsuojelua puuttumaan lainvastaiseen
toimintaan. Samaan aikaan toisaalla karsitaan vuodesta toiseen hiljaa
ongelmista, joihin viranomaisella ei ole resursseja puuttua. Vastaavia
esimerkkeja on useita.

Lausuntopyynnossa esitettyyn kysymykseen "tayttaako toiminta
lainsdadannon vaatimukset” ei siis ole yksiselitteista vastausta.

2. Riskianalyysin todenmukaisuus ja riskien realisoituminen

Taloudellinen riski:

Tilintarkastajien raportissa todetaan, etté rakennusvalvonnan ja
ymparistonsuojelun lakisaateisten tehtavien laiminlyénnit voivat johtaa kunnan
kannalta vahingonkorvausvelvollisuuden syntymiseen seka taloudellisiin
sanktioihin. Talta osin riskianalyysi ei ole oikein. Kuntien vastuuta
korvausasioissa on rajoitettu vahingonkorvauslaissa, ja kuntia on tuomittu
vahingonkorvauksiin vain muutamissa tapauksissa.

Vaikka vahingonkorvausvelvollisuutta ei kaytannossa synny, tietynlainen
taloudellinen riski kunnalle on kuitenkin olemassa. Kunnalla on toissijainen
vastuu pilaantuneen alueen puhdistamisessa tai roskaantuneen alueen
siivoamisessa tapauksissa, joissa kustannus on alueen haltijalle kohtuuton.
Maaperan tai pohjaveden pilaantumistapauksessa kustannukset voivat olla
merkittavat.

Monenlainen toiminta voi aiheuttaa ympariston pilaantumista. Ensisijaisesti
vastuu on toiminnanharijoittajalla. Viranomaisella on valvontavastuu.
Puutteellinen valvonta ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd viranomainen olisi
vastuussa toiminnanharjoittaja lainvastaisesta toiminnasta. Puutteellinen
valvonta voi kuitenkin johtaa siihen, ettei pilaantumista saada estettya ajoissa.
Jos ymparistdnsuojelulain toissijainen vastuu toteutuu, kustannukset jaavat
silloin kunnalle.

Riski ympaéristélle, viihtyvyydelle, terveydelle ja turvallisuudelle:

Rakennetun ympariston hoidon (mukaan lukien luvaton rakentaminen)
valvonnan puutteellisuus on edella kuvatun yhdenvertaisuusongelman lisaksi
riski kaupunkikuvalle, viihtyvyydelle, terveydelle ja turvallisuudelle.
Rakennustarkastajat ovat pystyneet puuttumaan epakohtiin vain
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satunnaisesti. Tyolastd pakkokeinomenettelya ei ole rakennusvalvonnassa
kaytetty kuntafuusion jalkeen kuin kerran.

Henkilbstéon liittyvét riskit:

Henkilostodn kohdistuvat riskit ovat todellisia ja raportin mukaisia seka
rakennusvalvonnassa ettad ymparisténsuojelussa. Ymparistonsuojelussa
tyotehtavien maara on kasvanut jatkuvasti ja tehtavia on taas tulossa lisaa.

Seké rakennusvalvonnan etta ymparistonsuojelun viranhaltijat tiedostavat sen,
ettei kaikkia lakisaateisia tehtavia pystyta hoitamaan. Tamakin lisda tyén
aiheuttamaa henkista kuormitusta. Pieni organisaatio on haavoittuvainen, jos
yksikin henkild jaa esimerkiksi pidemmalle sairaslomalle tehtavien
priorisoinnistakaan ei ole enaa apua. Tallaisen tilanteen todennakdisyys on
talla hetkella suuri, varsinkin rakennusvalvonnassa.

Valvontatyohon liittyy myos vakivallan uhka. Loviisassa on muutamia kohteita,
joihin ei ole kohdistettu valvontatoimia, vaikka ymparistoriskien vuoksi olisi
pitanyt. TAma johtuu toiminnanharjoittajien vakivaltaisesta taustasta. On
katsottu, etta viranhaltijoihin kohdistuva fyysinen uhka on ympariston
pilaantumisen uhkaa vakavampi asia. Virka-avun saaminen poliisilta on myos
heidan rajallisten resurssiensa vuoksi ollut hankalaa.

3. Valttamattomat toimenpiteet ja resurssit

Henkiloston méaaraéa ei voi vahentaa:

Seka rakennusvalvonnan ettd ymparistonsuojelun henkiléstomaara on talla
hetkelld alle minimin. Vaikka lakisaateisia tyotehtavia on tullut ja tulee
jatkuvasti lisaa, henkiloresurssi on "huippuvuodesta” 2015 pienentynyt.
Rakennustarkastajia on neljan sijaan kolme (1.6.2019 - 31.3.2020 asti
valiaikaisesti 3,8 htv) ja ymparistdnsuojelun henkildresurssi on vahentynyt
neljasta kolmeen (31.12.2020 asti myos maaraaikainen lupasihteeri 0,5 htv).

Loviisassa ymparistonsuojelulla on valvottavanaan muun muassa 110
saannollisen valvonnan piiriin kuuluvaa laitosta (ymparisténsuojelulaki ja maa-
aineslaki). Porvoossa vastaava luku on 62 ja Sipoossa 24. Porvoossa
valvontaan (sdanndllinen valvonta + muu valvonta) on varattu 5,2 htv (koko
ymparistonsuojelun henkilokunta 8 htv) ja Sipoossa n. 3 htv (koko
henkilokunta 6 htv, v. 2020 7 htv). Vertailu puhunee puolestaan.

Rakennusvalvonnan ty6ta on mahdollista hieman tehostaa jattdmalla pois osa
rakennuskohteissa tehtavista katselmuksista ja siirtda vastuuta
rakennuttajalle. Tama ei kuitenkaan ratkaise resurssivajetta laheskaan
tarpeeksi. Rakennusjarjestyksen paivittaminen on ollut vireilld jo monta vuotta.
Uudistamisen tarkoituksena on mm. poistaa velvollisuus hakea
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toimenpidelupaa tietyille rakennelmille, joka sekin pienelta osin tehostaisi
rakennusvalvonnan tyota. Aikaa rakennusjarjestyksen uusimisen
loppuunsaattamiseen ei kuitenkaan ole ollut.

Rakennusvalvonnan rekrytointiongelma on ratkaistava:

Loviisan johtava rakennustarkastaja irtisanoutui ja siirtyi vastaavaan tehtavaan
Porvooseen. Ensisijainen syy tyopaikan vaihtoon oli palkka. Porvoossa
tehtavakohtainen palkka on noin 1000 euroa enemman kuin Loviisassa.

Johtavan rakennustarkastajan virka on ollut haussa 8.1.2020 lahtien. Tana
aikana virkaa on hakenut yksi henkilé. Hakija on haastateltu ja olisi ollut
virkaan pateva, mutta han otti vastaan, samaan aikaan haussa olleen,
vastaavan viran Kotkassa. Tyon tehtavakohtainen palkka oli yli 500 euroa
suurempi kuin Loviisassa.

Kaupungin palkkataso ei luonnollisestikaan ole kilpailukykyinen yksityisen
sektorin kanssa, mutta ei siis mydskaan lahikuntiin verrattuna. Myos
"rivitarkastajan” palkkatasossa on merkittava ero, tehtavakohtaiset palkat
esim. Porvoossa ovat korkeammat ja tehtavakentta on Loviisaa suppeampi.
Edella kuvatun vuoksi on suuri riski siihen, etta virassa oleva(t)
rakennustarkastaja(t) hakeutuvat muualle toihin.

Toiminnan tehostamisen mahdollistaminen:

Sahkdinen lupakasittely tehostaisi rakennusvalvonnan toimintaa. Nyt
rakentamiseen liittyvia lupia on mahdollista hakea sahkdisesti, mutta luvat
kasitellaan kuitenkin "paperisesti”, koska sahkoista arkistoa ei ole. Sahkodisen
arkiston kayttoon ottoa selvitetdan rakennusvalvonnassa projektityéna, mutta
asian edistaminen ja toteuttaminen vaativat tydaikaa ja taloudellisia resursseja
koko kaupungin tasolla.

Taman hetkiset arkistoon liittyvat ongelmat hankaloittavat merkittavasti tyota.
Varsinkin rakennusvalvonta ja rakennusvalvonnan asiakkaat tarvitsevat
saannollisesti materiaalia arkistosta, mutta materiaalin saanti on nyt erittdin
hidasta. Arkiston tyéntekijaongelmaan ei ole tiedossa ratkaisua lahiaikoina.
Ongelma tullee jatkumaan vield kauan sen jalkeenkin, kun arkistossa taas on
tyontekija.

Rakennusvalvonnalla ja ymparistonsuojelulla tai heidan asiakkaillaan ei ole
kaytossaan kaikkia ajantasaisia kaavoja sahkoisesti. Seka viranhaltijat etta
asiakkaat ovat riippuvaisia kaupunkisuunnittelun palveluista. Viranomaistyo
tehostuisi huomattavasti ja vastaavasti kaupunkisuunnittelun tydmaara
vahenisi, mikali kaavat olisivat kaikille osapuolille sdhkoisesti saatavilla.
Monessa kunnassa nain onkin.
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Keskushallinnon taholta on esitetty, etta kaikki diarioitavat asiat on aina
tallennettava Dynasty-tiedonhallintajarjestelmaén. Rakennusvalvonta ja
ymparistonsuojelu ovat saaneet kayttaéd Trimble-ohjelmistoa myos diariointiin
siten, ettd vain lautakuntakasittelyyn menevit asiat diarioidaan myos
Dynastyssa. Yhden ymparisténsuojelun lupa- tai valvontatapauksen alla voi
olla useita kymmenia tapahtumia, ja siksi on tarkeaa, etta myo0s jatkossa on
mahdollista kayttaa vain Trimblea diarioinnissa. Resurssit eivét riita kahden
jarjestelman yllapitoon. Ymparistonsuojelun osalta lupatiedot ja osa
valvontatiedoista on vietdva myos valtion tietojarjestelmiin.

4. Toivotut toimenpiteet ja resurssit

Rakennusvalvonnan ja ymparistdnsuojelun henkildresurssit tulisi palauttaa
vahintaan sille tasolle kuin ne olivat vuonna 2015 (rakennustarkastajat 4 htv ja
rakennusvalvonnan lupasihteerit 2 htv; ympéristénsuojelun viranhaltijat 3 htv
ja lupasihteeri 1 htv).

Rakennetun ympéristdn hoidon valvonta toimisi parhaiten, jos sita hoitaisi oma
tarkastaja. Valvontaty® ja siihen liittyvéa kehotus- ja pakkokeinomenettely ovat
aikaa ja erityistd osaamista vaativaa tydta. Esimerkiksi Sipoossa tata tyota
tekee ymparistdvalvoja, jonka toimenkuvaan kuuluu rakennetun ympariston
valvonta, luvattomaan rakentamiseen puuttuminen seka jatehuollon valvonta
ja roskaamistapaukset.

Seka rakennusvalvonnassa ettéd ympéristdnsuojelussa olisi mahdollista
delegoida liséa ratkaisuvaltaa viranhaltijoille. TAma tehostaisi tyota, kun
rakennus- ja ymparistdlautakunnan kokouksia voisi jarjestaa harvemmin.
Resursseja sdastyisi myés muissa hallintokunnissa, kun esityslistoihin ja
poytakirjoihin liittyvaa tyota, mukaan lukien kdannostyo, olisi vahemman.
Ratkaisuvallan laaja delegointi edellyttaa poliittista tahtoa.

Loviisassa 12.3.2020,

‘ | /\}
Meidi Lyytikainen
ymparistonsuojelusihteeri





